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Georg Elser (1903-1945)

nach dem Beginn des Zweiten Weltkrie-

ges, schreckte die deutsche Offentlichkeit
ein Anschlag auf, den ein ,Mann aus dem Vol-
ke® veriibt hatte. Dieser Regimegegner kam sei-
nem Ziel, den verhassten Diktator auszuschal-
ten, denkbar nahe. Allerdings hatte Hitler nur
wenige Minuten vor der Explosion den Ver-
sammlungssaal verlassen. Der zundchst uner-
kannt gebliebene Attentiter wurde wenig spi-
ter eher zufillig beim Versuch festgenommen,
in die Schweiz zu entkommen. Uberfiihrt wur-
de er wegen einiger verdichtiger Gegenstidnde,
die man in seinen Taschen fand, nachdem Zoll- GEORG ELSER
beamte ihn der Polizei ibergeben hatten. Nach (1903-1945)
tagelangen Verhoren gestand der Inhaftierte sei-
ne Tat und bekriftigte dabei immer wieder sei-
ne Absicht, durch die Tétung Hitlers den Weg zu einem europdischen Frie-
den gebahnt haben zu wollen. Es handelte sich um die Tat eines einzelnen
Mannes, des schwibischen Tischlers Georg Elser, der entschlossen, beharr-
lich und konsequent den Anschlag geplant hatte. Neben Claus von Stauffen-
bergs Anschlag vom 20. Juli 1944 war es die einzige Tat, die dem Leben des
deutschen Diktators direkt gefahrlich wurde. Wéahrend seit den 50erJahren
Stauffenberg und seine Mitverschworenen langsam nicht mehr primaér als
LVerriter, sondern als Widerstandskdmpfer gewiirdigt wurden, blieb diese
Ehrung Elser noch lange Zeit versagt. Er wurde diffamiert, als verschrobe-
ner Sonderling oder gar als Handlanger der Gestapo abgestempelt. Obwohl
alle seit Ende der 60er-Jahre vorliegenden Quellen seine Alleintéterschaft
bezeugen, setzte sich erst langsam seine 6ffentliche Anerkennung durch.!

A m 8. November 1939, wenige Wochen

Entschluss zum Tyrannenmord

Der 1903 im wiirttembergischen Hermaringen geborene Georg Elser wuchs
in Konigsbronn unter schwierigen Familienverhiltnissen auf. Der Vater
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trank, die Familie verarmte. Schon frith galt Elser als handwerklich und
zeichnerisch besonders begabter Schiiler. Nach siebenjidhriger Schulzeit
und einer aus gesundheitlichen Griinden abgebrochenen Lehre im Hiitten-
werk Konigsbronn wurde er Schreiner. Elser arbeitete exakt, tiberpriifte im-
mer wieder das Geschaffene. Er empfand Stolz auf seinen Beruf, verlangte
aber immer auch angemessenen Lohn. Auffillig war sein ausgepragter Ge-
rechtigkeitssinn. Im Berufs- und Privatleben legte er groRten Wert auf seine
Unabhidngigkeit. Er fillte seine eigenen, von der Umwelt nicht immer ak-
zeptierten Entscheidungen. Mehrfach musste er in den wirtschaftlichen
Wirren der spidten 1920erJahre wegen schlechter Auftragslage seinen Ar-
beitsplatz wechseln. Georg Elser galt als schweigsamer, aber dennoch gesel-
liger Mensch. Seit seiner Schulzeit musizierte er. In Konstanz gehorte er ei-
nem Trachtenverein an, spdter dem Zitherverein in Koénigsbronn. Im
Gesangverein seines Heimatortes spielte er den Kontrabass und musizierte
oft auf Tanzabenden. Elser wanderte gerne zusammen mit Freunden. Die
Frauen mochten ihn und seine freundliche Art. Seine Freundin Mathilde
Niedermann brachte 1930 den einzigen Sohn Elsers, Manfred, zur Welt.

Wihrend seiner Lehrzeit wurde Elser Mitglied im Holzarbeiterverband
und trat 1928/29 dem kommunistischen Roten Frontkimpferbund bei, oh-
ne sich in beiden Organisationen stark zu engagieren. Bis 1933 wéhlte er
nach eigener Aussage die KPD, weil er sie fiir die beste Vertretung der Arbei-
terinteressen hielt. Den aufkommenden Nationalsozialismus lehnte Elser
von Anfang an entschieden ab. Nationalsozialistischen Aufziigen ging er
aus dem Weg; er verweigerte konsequent den ,Hitlergruf3“ und nahm auch
nicht am gemeinschaftlichen Empfang von Hitlerreden im Rundfunk teil.
Schon hier kann er als ein Beispiel dafiir gelten, wie sich ein Einzelner den
Zumutungen der NS-Herrschaft auch im tiberschaubaren dorflichen Milieu
entziehen konnte. Elsers Verstdndnis von Politik war stark durch sein per-
sonliches Freiheits- und Unabhédngigkeitsstreben geprédgt. Daher war auch
ein erstes und wichtiges Motiv seiner Gegnerschaft zum Nationalsozialis-
mus die Verschlechterung der Lebensbedingungen in den Jahren nach
1933.

1937/38 trat ein anderes Motiv in den Vordergrund: Elser beobachtete die
umfangreichen militirischen und propagandistischen Kriegsvorbereitun-
gen und sah, dass die Westméchte den territorialen Forderungen Deutsch-
lands im September 1938 auf der Miinchener Konferenz nachgaben. Deut-
sche Truppen marschierten in der Tschechoslowakei ein und besetzten das
~Sudetenland“. Doch dies war fiir die aggressiven militirischen Pline der
NS-Fiihrung nur ein Aufschub. Fiir Elser war ,ein Krieg unvermeidlich®. Das
Gestapo-Protokoll vom 21. November 1939, das mit entsprechender quellen-
kritischer Vorsicht zu lesen ist, da es zwar Elsers Gedanken, aber oft auch
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die Formulierungen der vernehmenden Gestapo-Beamten enthdlt, zeigt die-
ses Hauptmotiv deutlich: ,Die von mir angestellten Betrachtungen zeitigten
das Ergebnis, dass die Verhdltnisse in Deutschland nur durch eine Beseiti-
gung der augenblicklichen Fiihrung geindert werden konnten. Unter der
Fihrung verstand ich die ,Obersten’, ich meine damit Hitler, Géring und
Goebbels. Durch meine Uberlegungen kam ich zu der Uberzeugung, dass
durch die Beseitigung dieser drei Mdnner andere Médnner an die Regierung
kommen, die an das Ausland keine untragbaren Forderungen stellen, ,die
kein fremdes Land einbeziehen wollen’ und die fiir eine Verbesserung der
sozialen Verhiltnisse der Arbeiterschaft Sorge tragen werden.“? Der konse-
quente Kriegsgegner Elser war zum Tyrannenmord entschlossen. In den op-
positionellen Eliten der Wehrmacht und Verwaltung war man zu dieser
Zeit noch weit von einem derart radikalen Schritt entfernt.

Vorbereitungen fiir das Attentat

Um einen geeigneten Ort fiir den Anschlag zu finden, fuhr Elser am 8. No-
vember 1938 zum Jahrestag des Hitlerputsches von 1923 nach Miinchen.
Nach Hitlers Rede konnte er am selben Abend den unbewachten Biirger-
brdukeller besichtigen. Am 9. November beobachtete Elser den Erinne-
rungsmarsch der NS-Spitze durch Miinchen und fuhr nach Kénigsbronn zu-
rick. Sein Entschluss stand fest, den Biirgerbriukeller als Ort fiir ein
Sprengstoffattentat auf die NS-Fiihrung zu nutzen.

Elser bereitete die Tat zielstrebig vor. An seinem Arbeitsplatz in der Hei-
denheimer Armaturenfabrik konnte er sich mindestens 250 Presspulversti-
cke und einige Ziinder beschaffen. Er versteckte sie zu Hause im Kleider-
schrank, spiter in einem Holzkoffer mit doppeltem Boden. Gleichzeitig
zeichnete er Pline fiir seinen Sprengkorper und entwickelte einen Ziindme-
chanismus. Spéter entschloss Elser sich fiir einen Zeitziinder mit zwei Uhr-
werken. Im Herbst 1938 priifte er auch Fluchtmoglichkeiten in die Schweiz;
im April 1939 besuchte er erneut Miinchen, um die Bewachung des Saales
und seine Zuginge zu iberpriifen. Zudem maf} er die Sdule aus, in die er
den Sprengkorper einbauen wollte.

Seit April 1939 arbeitete Elser in einem Konigsbronner Steinbruch, wo er
mehr als hundert Sprengpatronen und iiber 125 Sprengkapseln entwenden
konnte. Nach einem Arbeitsunfall im Mai 1939, den er vermutlich bewusst
herbeigefiihrt hatte, konnte er sich ganz auf seine Vorbereitungen konzent-
rieren. Er unternahm im Juli 1939 Ziindversuche im Obstgarten seiner El-
tern. Einen Monat spéter zog Georg Elser nach Miinchen, um hier den An-
schlag durchzufiihren. Er lebte seit September 1939 in der Tiirkenstraf3e bei
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Karl und Rosa Lehmann. Tagsiiber arbeitete er gelegentlich fiir einige Hand-
werker, die ohne ihr Wissen einzelne Teile fiir den Sprengkorper fertigten.
Abend fiir Abend versteckte sich Elser auf der Galerie des Saales im Biirger-
brdaukeller und lief3 sich nach Lokalschluss unbemerkt dort einschlieRen.
Mit einfachen Werkzeugen gelang es ihm, in mehr als dreiflig Nichten
zwischen August und November 1939 die Sdule iiber Hitlers Rednerpult zu
priparieren. Die Arbeit war mithsam und ein Wettlauf mit der Zeit, denn
bis zur Kundgebung im November 1939 mussten die Vorbereitungen ab
geschlossen sein. Den Krieg, den Deutschland am 1. September 1939 mit
dem Uberfall auf Polen begann, konnte Elser nicht verhindern. Aber der
Krieg bestédrkte Elser in seinem Vorhaben. Mit seiner Tat wollte er ,,noch gro-
Reres BlutvergieRen® durch die Ausweitung des Krieges im Westen vermei-
den.

Das Attentat vom 8. November 1939

In der Nacht vom 2. auf den 3. November fixierte Elser die Sprengkorper in
der Sdule und verfiillte den restlichen Hohlraum zusétzlich mit Sprengstoff
und Pulver. Seinen komplizierten Ziindapparat, der sechs Tage im Voraus
eingestellt werden konnte, installierte er nach einem am Abend zuvor ge-
scheiterten Versuch in der Nacht vom 5. auf den 6. November. Am Morgen
des 6. November stellte er beide Uhrwerke auf den Abend des 8. November
ein. Er lieR, wie er spiter bekannte, ,damit der Sache ihren freien Lauf*.
Nach einer letzten Uberpriifung der Zeitziinder in der Nacht zum 8. Novem-
ber verlie Georg Elser Miinchen.

Doch schon im Vorfeld gefihrdete eine unerwartete Wendung den ge-
samten Plan: Hitler war zunichst fest entschlossen, wegen des Krieges und
des aus seiner Sicht unmittelbar bevorstehenden Angriffs deutscher Trup-
pen im Westen erstmals bei den Feiern zum Jahrestag des Hitlerputsches
nicht selbst zu reden. Statt seiner sollte nur sein Stellvertreter Rudolf HefR
sprechen. Kurzfristig entschloss sich Hitler dann doch zu einer grundsatzli-
chen Rede, gewtirzt mit Attacken gegen Grof3britannien. Er sprach erheb-
lich kiirzer als bei fritheren Feiern, weil er unmittelbar darauf nach Berlin
zurlickkehren wollte. Wegen der Wetterverhiltnisse konnte Hitler fiir die
Rickreise nicht das Flugzeug nutzen, sondern war auf einen Sonderzug der
Reichsbahn angewiesen. Nach dem Ende seiner Rede gegen 21.07 Uhr verlie-
Ren Hitler und andere hohe NS-Fiithrer wesentlich friiher als sonst den Saal.
Gegen 21.20 Uhr explodierte der Sprengkorper. An der Stelle von Hitlers
Rednerpult tiirmte sich ein meterhoher Schutthaufen. Die Explosion zer-
storte nicht nur die Sdule hinter dem Rednerpult, sondern auch die gesam-
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te Saaldecke. Weder Hitler noch die ihn begleitenden NS-Grof3en wie Goeb-
bels, Heydrich, Hef3 und andere hitten diese Explosion tiberlebt. Unmittel-
bar nach der Detonation begann die Suche nach den Attentdtern. Die
Sprengstoffspezialisten der Miinchener Polizei und der rasch gebildeten
Sonderkommission des Reichssicherheitshauptamtes gingen davon aus,
dass ,fachminnisch hervorragende Arbeit geleistet worden ist“.% Fiir die Er-
greifung der Téiter wurde eine hohe Belohnung ausgesetzt, was hunderte
von Denunziationen zur Folge hatte. Erst nach Tagen gingen Hinweise auf
einen noch unbekannten ,Handwerker” ein, der in den Wochen vor dem
Anschlag oft im Biirgerbraukeller gesehen worden war.

Elser fuhr nach seiner Tat am 8. November 1939 nach Konstanz, um dort
illegal die Grenze zur Schweiz zu passieren. Es ist unklar, wie er in der
Schweiz behandelt worden wire. Auch wer die sorgfiltigen Ermittlungser-
gebnisse liest, die die schweizerische Polizei nach einem umfangreichen
Fragenkatalog des Reichssicherheitshauptamtes Anfang 1940 zusammen-
stellte, wird hierauf keine Hinweise finden.# Aber Georg Elser erreichte die
Schweiz nicht. Um 20.45 Uhr wurde er von einer deutschen Zollstreife fest-
genommen und der Ortlichen Grenzpolizei iibergeben. Bei seiner Festnah-
me trug er eine Ansichtskarte des Biirgerbrdukellers, ein Abzeichen des Ro-
ten Frontkdmpferbundes, Aufzeichnungen tiber Riistungsfertigungen sowie
einige Teile des Zeitzilinders bei sich. Damit wollte Elser versuchen, in der
Schweiz seine politische Opposition gegen den Nationalsozialismus, mogli-
cherweise auch seine Urheberschaft am Miinchner Attentat zu beweisen
und sich so vor einer Auslieferung nach Deutschland schiitzen.

Nach seiner Festnahme wurde Elser nach Miinchen tberfiihrt, hier in
der Staatspolizeileitstelle im Wittelsbacher Palais verhort und gefoltert. In
der Nacht vom 13. auf den 14. November 1939 gestand er seine Alleintiter-
schaft. Wihrend er die ermittelnden Kriminalisten wegen der Fiille seines
Detailwissens iiberzeugen konnte, schenkte die NS-Fithrung aber Elsers Be-
hauptung, alleine gehandelt zu haben, zundchst keinen Glauben. Hitler
personlich vermutete hinter dem Anschlag den britischen Geheimdienst.
Diese Deutung stellte die NS-Propaganda dann in den Mittelpunkt ihrer Be-
richterstattung.

Haft, Konzentrationslager und Ermordung

Damit begann eine Diffamierung Elsers, die die NS-Zeit noch um Jahrzehn-
te tiberdauern sollte. Fiir Georg Elser begann ein Weg durch die Gefingnis-
se in Miinchen und Berlin, in das KZ Sachsenhausen und schlieRlich in das

KZ Dachau. Im KZ Sachsenhausen bekam er eine gerdumige Zelle und durf-
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te sogar Tischlerarbeiten ausfithren. Der prominente Gefangene wurde Tag
und Nacht von mindestens zwei SS-Madnnern bewacht. Er fertigte kleinere
Moébelstiicke fiir seine Bewacher und baute sich auch eine Zither, auf der er
manchmal spielte. Von Kontakten zu anderen Gefangenen blieb er vollig ab-
geschnitten. Mehr als finf Jahre verbrachte er so in totaler Isolation. Die
lange Kontaktsperre begiinstigte Gertichte unter den Héftlingen und den
Bewachern, die nach 1945 das Bild von Elser als Handlager der NS-Fiihrung
pragten.

Die gesamte Familie Elsers wurde nach dem Attentat festgenommen und
in Berlin verhort. Wihrend Georg Elser inhaftiert war, starb am 11. August
1942 sein Vater. Die NS-Biirokratie lief an. Nachdem das Reichssicherheits-
hauptamt festgestellt hatte, ,dass die Bestrebungen des Johann Georg Elser
volks- und staatsfeindlich gewesen sind“, wurde der Oberfinanzprisident in
Miinchen im April 1943 ,mit der Verwaltung und Verwertung des zu Guns-
ten des Reichs eingezogenen Vermogens des Volksfeindes Georg Elser beauf-
tragt“. Sein Erbe in Hohe von 200 Reichsmark und 47 Pfennigen wurde be-
schlagnahmt.

Waihrend sich sowjetische Truppen der Reichshauptstadt ndherten, be-
schloss die NS-Fithrung am 5. April 1945 den Mord an prominenten Regime-
gegnern, die die Befreiung nicht mehr erleben sollten. Hitlers und Himm-
lers Entscheidungen sollten von Gestapo-Chef Heinrich Miiller in die Tat
umgesetzt werden. Die Auftrige fiir die Morde an den NS-Widerstands-
kimpfern in den Konzentrationslagern Sachsenhausen, Flossenbiirg und
Dachau erhielten SS-Standartenfiihrer Walter Huppenkothen und Wilhelm
Gogalla, Chef des ,Hausgefingnisses“ des Reichssicherheitshauptamtes in
der Berliner Prinz-Albrecht-StraRRe 8.5 Als sich Gogalla am 9. April von Flos-
senbiirg in Richtung Dachau auf den Weg machte, hatte er einen weiteren
Mordbefehl in der Tasche. Er stammte ebenfalls von Heinrich Miiller und
war an den Kommandanten des KZ Dachau, SS-Sturmbannfiithrer Eduard
Weiter, gerichtet. Der Brief enthielt detaillierte Weisungen zu einigen pro-
minenten ,Sonderhiftlingen“, etwa zum fritheren Generalstabschef Franz
Halder oder zum ehemaligen Osterreichischen Bundeskanzler Kurt Schusch-
nigg. Miiller schreibt: ,Auch wegen unseres besonderen Schutzhiftlings
,Eller* wurde erneut an hochster Stelle Vortrag gehalten. Folgende Weisung
ist ergangen: Bei einem der nichsten Terrorangriffe auf Miinchen bzw. auf
die Umgebung von Dachau ist angeblich ,Eller® toédlich verungliickt. Ich bit-
te, zu diesem Zweck ,Eller* in absolut unauffilliger Weise nach Eintritt ei-
ner solchen Situation zu liquidieren. Ich bitte besorgt zu sein, dass dariiber
nur ganz wenige Personen ... Kenntnis erhalten. Die Vollzugsmeldung hier-
tiber wiirde dann etwa an mich lauten: ,Am ... anldsslich des Terrorangriffs
auf ... wurde u. a. der Schutzhiftling ,Eller* tédlich verletzt.’“®
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Einen Mord als Luftangriff zu tarnen, hatte sich fiir die Nationalsozialis-
ten bereits bei der Erschiefung des KPD-Vorsitzenden Ernst Thilmann am
23. August 1944 im KZ Buchenwald ,bewihrt“. Doch die Lagerfiihrung des
mit verhungernden Hiftlingen vo6llig tiberfiillten KZ Dachau hatte andere
Sorgen als die sorgfiltige Vertuschung eines einzelnen Mordes. Wieder ein-
mal klafften Befehl und Realitdt im NS-Staat auseinander. Da die Zellen des
Lagergefingnisses tiberfiillt und fiir die neuen prominenten Hiftlinge kein
Platz vorhanden war, warteten Weiter und seine SS-Fiihrer nicht erst einen
Luftangriff ab. Noch am Abend des 9. April wurde der Hiftling ,Eller” aus
seiner Doppelzelle geholt und in der Nédhe des alten Krematoriums vom SS-
Oberscharfiihrer Theodor Bongartz erschossen, seine Leiche am nichsten
Tag verbrannt. Fast zur gleichen Zeit wurden im Konzentrationslager Flos-
senbiirg der Widerstandskdmpfer Dietrich Bonhoeffer gemeinsam mit dem
ehemaligen Abwehrchef Wilhelm Canaris und dem Chef der Heeresjustiz,
Karl Sack, getotet. So machten die Nationalsozialisten nicht zuletzt durch
die Ermordung Elsers deutlich, dass der Schreiner aus dem Schwibischen
zu den bedeutenden Gegnern des NS-Staates gehorte.

Deutungen der Tat nach 1945

Doch mit Georg Elsers Tod war die Debatte um seine Tat nicht beendet. ,Ei-
ner, der nicht mehr am Leben ist, kann sich nicht mehr verteidigen. Da
kann man ruhig noch mehr auf ihn abladen.“ Diese bitteren Sitze schrieb
die Mutter Georg Elsers am 20. April 1946 an den Theologen Martin Niemol-
ler.” Dieser hatte behauptet, Elser habe das Attentat am 8. November 1939
als SS-Mitglied vertiibt. Die NS-Urheberschaft war neben der These, Elser ha-
be im britischen Auftrag gehandelt, eine der hdufigsten Deutungen des An-
schlags. Doch dahinter verbarg sich weitaus mehr.

Die deutsche Zusammenbruchsgesellschaft war nicht um Entschuldi-
gungen und Ausfliichte verlegen. ,Nazis“ hatte es nur wenige gegeben,
LMitldufer” oder ,Entlastete” sind die hdufigsten Kategorien der von den
Alliierten verordneten und oft nur widerwillig durchgefithrten Entnazifi-
zierungsverfahren. Nachdenken tiber Alternativen zum Mitmachen oder
zur Titerschaft war selten.® Den wenigen, die Widerstand gegen die NS-
Diktatur geleistet hatten, haftete lange Jahre das Odium des ,Verrats“ an.
Dies galt selbst fiir die Tat des 20. Juli 1944.° Zu akzeptieren, dass das At-
tentat vom 8. November 1939 von einem schwidbischen Handwerker ge-
plant und begangen worden war, hétte das deutsche Selbstbild vom alter-
nativlosen Gehorsam gehorig ins Wanken gebracht. Solche Gedanken
passten nicht in das Deutschland der 50er-Jahre. Georg Elser verkorperte ei-
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ne unangenehme Alternative. So konnten die Geriichte wuchern. Manche
tibernahmen die Deutung der NS-Fiihrung von einer Aktion des britischen
Geheimdienstes. Andere gingen davon aus, dass die Nationalsozialisten das
Attentat selbst inszeniert hatten, um auf diese Weise den Mythos von Hit-
lers Unverletzbarkeit zu stirken. Auch viele Angehorige der deutschen Op-
position waren sicher, dass es sich beim Miinchener Anschlag um eine Pro-
vokation der Gestapo gehandelt haben musste.

Die Variante, Elser sei ein Werkzeug des britischen Geheimdienstes gewe-
sen, ging auf NS-Propagandaminister Joseph Goebbels zuriick, der bereits in
der Nacht nach dem Attentat davon ausgegangen war, dass das Attentat
wzweifellos in London erdacht” worden sei. Die Organisation des Anschlags
in englischem Auftrag sollte nach dieser Lesart Otto Strasser, der Fiihrer der
~Schwarzen Front“, einer Oppositionsbewegung friitherer Nationalsozialis-
ten, iibernommen haben. Strasser ging im November 1939 sofort in die Of
fensive. Er sah im Attentat eine nationalsozialistische Provokation. Diese
Sicht wurde allerdings von vielen ausldndischen Zeitungen tibernommen
und geteilt. Um ihre Verschworungsthese zu stiitzen, lenkte die NS-Propa-
ganda die Aufmerksamkeit auf die britischen Geheimdienstagenten Best
und Stevens, die am 9. November 1939 in Venlo in eine langfristig vorberei-
tete Falle des deutschen SD-Auslandsgeheimdienstes gelaufen waren. Die
beiden Entfiihrten wurden zu ,Hinterméinnern“ des Miinchener Anschlags
stilisiert, obwohl sie in Wirklichkeit nichts damit zu tun hatten.10

An diesen Geriichten beteiligte sich auch ein so integrer Mann wie der
langjdhrige KZ-Hiftling und spéitere Kirchenprisident Martin Niemoller. In
einer Rede vor Gottinger Studenten erkldrte er am 17. Januar 1946: ,In Sach-
senhausen und Dachau habe ich in demselben Zellenbau zusammengeses-
sen mit dem Mann, der 1939 das Attentat im Biirgerbrdukeller auf Hitlers
personlichen Befehl durchzufiihren hatte: dem SS-Unterscharfithrer Georg
Elser. Mit diesem Mann sollte ein zweiter Reichstagsbrandprozess durchge-
fiihrt werden.“!! In einer Antwort auf die protestierende Mutter Marie Elser
legte Niemoller am 23. Mdrz 1946 nach: ,Dass Ihr Sohn zur SS gehort habe,
ist mir schon in Oranienburg wie auch spiter in Dachau von SS-Angehori-
gen mitgeteilt worden. Er verkehrte mit ihnen auch durchaus kamerad-
schaftlich und stand auf Du und Du mit ihnen ... Ich personlich hatte eben-
so wenig wie irgendein anderer Gefangener Erlaubnis, mit ihm zu
sprechen, traf ihn aber einmal in einem unbewachten Augenblick in der
Wachstube des Zellenbaus in Dachau, wo wir aber nicht von dem Attentat
oder den Begleitumstinden miteinander gesprochen haben.“1? Mit anderen
Worten: Niemoller gab nur Lagerklatsch wieder. Seine alten Positionen wie-
derholte er selbst noch, nachdem Anton Hoch und Lothar Gruchmann 1970
die grundlegenden Quellen zu Elser verdffentlicht hatten.!?
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Die Reaktionen von Strasser und Niemoller zeigen die Wirksamkeit der
NS-Propaganda iiber das Jahr 1945 hinaus. Sie offenbaren zugleich die Un-
fahigkeit oder den Unwillen anderer prominenter Regimegegner, die Tat El-
sers als einen eigenstindigen Akt des Widerstandes zu akzeptieren. Gegen
das Wort eines Kirchenprisidenten konnte sich eine einfache Handwerker-
familie nur schwer wehren. Ein Antrag von Elsers Schwester Maria Hirth
auf Haftentschddigung wurde 1951 briisk abgelehnt: ,Ihre Unterstiitzung
Elsers bestand darin, dass Sie ihm die Méglichkeit der Ubernachtung in Ih-
rer Wohnung gaben und dass Sie tiber die Dauer der angeblichen Reise nach
der Schweiz verschiedene harmlose Gegenstinde fiir ihn aufbewahrten. Au-
Rerdem gaben Sie Ihrem Bruder noch RM 30.- Reisegeld mit. Aus politischen
Griinden haben Sie aber nicht gehandelt. Es ist vielmehr kaum anzuneh-
men, dass Sie Elser gegeniiber eine gleiche Haltung eingenommen hétten,
wenn Sie von dem geplanten Attentat gewusst hitten.“1* Mit dieser Speku-
lation erteilte die Landesbezirksstelle fiir die Wiedergutmachung in Stutt-
gart der Schwester Elsers zugleich eine moralische Ohrfeige.

Von den Lagergertichten, die Niemoller kolportierte, war es nicht weit zu
ihrem Niederschlag in Memoiren oder in der wissenschaftlichen Literatur.
Besonders fatal waren die 1950 erscheinenden Erinnerungen von Elsers Mit-
hiftling in Sachsenhausen und Dachau, Captain Best, dessen Darstellung
von Fehlern, Abstrusitdten und Lagerklatsch wimmelte. Dennoch wurde sei-
ne Version in den kommenden Jahren fiir Historiker wie Gerhard Ritter,
Hans Rothfels, Allan Bullock, Gerhard Reitlinger und andere mafRgeblich.
Elser als Werkzeug der Nazis, das Attentat eine NS-Provokation wie der
Reichstagsbrand oder der Uberfall auf den Sender Gleiwitz zu Beginn des
Zweiten Weltkrieges — diese Variante passte gut in die gingigen Erklarungs-
muster.

Doch die Ursachen fiir die zahlreichen Geriichte lagen nicht nur im
mangelnden Wissen tiber Elsers Leben vor dem Attentat, iiber die sorgfalti-
ge Planung und tber seine Isolationshaft begriindet. Den Hintergrund be-
leuchtete der Chef des Reichskriminalpolizeiamtes Arthur Nebe, 1941 am
zehntausendfachen Massenmord in der Sowjetunion beteiligt, gegentiiber
Hans Bernd Gisevius: ,,Und du wirst sehen, den Mann machen sie noch hin-
terher fertig: den schweigen sie tot ..., der Mann wollte einfach nicht den
Krieg ... Gerade deswegen werden deine feinen Leute nichts von ihm wissen
wollen, auch nicht hinterher ... Sie haben iibrigens ganz Recht damit; sie
handeln véllig instinktsicher. Der passt nicht zu ihnen.“1>

In einer Zeit zaghafter Ansitze zur Wiirdigung des elitir-konservati-
ven Widerstandes, in der der Widerstand aus der Arbeiterbewegung igno-
riert und die Verbrechen des Nationalsozialismus beharrlich verdriangt
wurden, passte der Einzeltiter und iiberzeugte Kriegsgegner nicht ins
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Bild. Elser kann fiir keinen Traditionszusammenhang beansprucht wer-
den: Er wihlte kommunistisch, folgte aber nicht der Parteilinie. Er war
Christ, engagierte sich aber nicht in der Amtskirche. Er passte weder in
ein konservativ-nationales, noch in ein biirgerlich-liberales Schema des
Kampfes gegen die Diktatur.’® Alle Spekulationen und Diffamierungen
verloren Mitte der 60er-Jahre an Wirkung, als der Miinchener Historiker
Lothar Gruchmann Elsers Verhorprotokolle in den Akten des Reichsjustiz-
ministeriums fand. Sie gelten bis heute als der wichtigste Zugang zu El-
sers Denken und Handeln. Auch wenn sich in ihnen tiber weite Strecken
die Sprache der Gestapo niederschlug, wurden die Motive und Details der
Tat deutlich. Dennoch lieR die 6ffentliche Ehrung bis in die 80er-Jahre
auf sich warten. Heute gilt Elser als ,der wahre Antagonist Hitlers“ (Jo-
seph P. Stern), der ,einsame Attentdter” (Peter Steinbach) oder der ,einsa-
me Zeuge“ (Klemens von Klemperer) und als einer der konsequentesten
Gegner der NS-Diktatur.

Gedenken an Georg Elser in seiner Heimatstadt Konigsbronn

Elsers Heimatort Konigsbronn hatte lange Zeit ein zwiespiltiges Verhéltnis
zu ihm. Die Erinnerungen an die Gestapo-Verhore 1939, die damals entstan-
dene Verhohnung ,Attentatshausen® und wirre Verschworungstheorien
verhinderten eine echte Anndherung an Elser. Erst langsam gelang es dem
»Georg-Elser-Arbeitskreis“ um Manfred Meier aus Heidenheim, seit 1989 in
vielen Veranstaltungen diesen Teufelskreis zu durchbrechen.!” 1998 wurde
gegeniiber dem Konigsbronner Rathaus eine Georg-Elser-Gedenkstitte eroff-
net. Atemlos horten iiber vierhundert Menschen in der iiberfiillten Turn-
halle des Ortes die Worte des Stuttgarter Staatssekretdrs Christoph Palmer:
,Das Land Baden-Wiirttemberg ist stolz auf einen seiner groften Séhne.
Jetzt waren auch die Konigsbronner stolz auf jenen Mann, fiir den noch we-
nige Jahre zuvor die Worte seines Bruders Leonhard galten: ,Man génnt ihm
seine Tat nicht, dem kleinen Bauernbuben.”

Johann Georg Elser wurde noch in letzter Stunde erschossen, weil er als
erster Deutscher dem Ziel, Hitler zu téten, denkbar nahe gekommen war. Er
hatte nur bis April 1945 iiberlebt, weil ihm nach einem von den Deutschen
gewonnenen Krieg ein groRer Schauprozess gemacht werden sollte. Insge-
samt gibt es heute ein gesichertes Bild der Tat, der Motive des Téters und sei-
ner Handlungen. Lothar Gruchmann konstatierte 1984: , Elser war weder ein
von krankhafter Ruhmsucht noch von niedrigen Tétungsinstinkten getriebe-
ner Krimineller, der von anderen als Werkzeug benutzt wurde. Seine - eige-
nen Uberlegungen entsprungenen — Motive fiir die Tat berechtigen vielmehr,
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ihn unter die Médnner des deutschen Widerstands gegen das NS-Regime ein-
zureihen.“1® Doris Ehrhardt hielt 1996 als Fazit fest: ,Dass Elser sich in keine
politische Gruppierung einordnen ldsst, ist ... ein Grund, warum er fiir das
Selbstverstindnis der Bundesrepublik Deutschland keine Bedeutung hat
und im Bewusstsein der Deutschen kaum Platz fand. Andererseits wiirde ihn
gerade seine politische Unabhdngigkeit dafiir pradestinieren, ihn als Wider-
standskdmpfer aller Deutschen zu sehen. Elsers politische Haltung ist ge-
kennzeichnet von radikaler Ablehnung des Nationalsozialismus, von Pazifis-
mus, vom Verlangen nach sozialer Gerechtigkeit und individuellen
Freiheitsrechten. Es fillt schwer zu glauben, dass sich ,die Deutschen’ damit
nicht identifizieren kénnen.“1°
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